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. Komentarz ogélny

1. SYTUACJA PODATNIKOW UWIKEANYCH W SPOSOB
NIESWIADOMY W TRANSAKCJE Z OSZUSTAMI

Dziatania organéw podatkowych zwigzane z odzyskiwaniem podatku VAT wytudzonego
przez oszustéw bardzo czesto uderzajg w uczciwych przedsiebiorcéw. Nierzadko orga-
ny podatkowe prébuja przerzuci¢ ekonomiczny ciezar strat spowodowanych oszustwa-
mi na uczciwych podatnikéw, ktérzy — co do zasady — posiadaja majatek umozliwiajacy
egzekucje. Straty dla gospodarki (nie wspominajgc o stratach osobistych przedsie-
biorcéw), wynikajace z wadliwego funkcjonowania administracji skarbowej sa znacz-
ne. Wskazane dziatania powoduja, ze ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce jest wysokie, co zniecheca do jej rozpoczynania i prowadzenia.

Kwestionujagc dochowanie nalezytej starannosci przy weryfikacji kontrahentéw
(co otwiera droge do kwestionowania prawa do odliczenia VAT czy zastosowania
stawki 0% przy wewnatrzwspélnotowej dostawie towaréw), organy podatkowe po-
wszechnie formutuja niezgodne z rzeczywistoscig standardy ostroznosci kupieckiej
(np. podatnik przed transakcja powinien odwiedzi¢ kontrahenta w jego siedzibie,
spotkac sie z prezesem spoétki sprzedajacej czy nabywajacej towar, poznac zrddto po-
chodzenia towaru, zweryfikowaé petnomocnictwo o0séb dziatajacych w imieniu kon-
trahenta, itp.). Tymczasem standardy ostroznosci kupieckiej, ktérych niezachowanie
mogtoby uzasadnia¢ formutowanie zarzutu niedochowania nalezytej starannosci,
powinny odpowiadac faktycznym zasadom obowiazujacym w branzy, w ktérej dzia-
ta podatnik. Konieczne jest réwniez uwzglednienie ewolucji rzeczywistej praktyki
w zakresie sposobéw weryfikacji kontrahentéw wraz ze wzrostem
Swiadomosci ryzyka zwigzanego z dziataniami oszustéw. Przykta-
dowo, zanim do publicznej wiadomosci przedostaty sie informacje Standardy ostroznosci kupieckiej,
dotyczace duzej skali oszustw w danej branzy, przedsiebiorcy nie-
Swiadomi ryzyka nie stosowali wzmozonych Srodkéw ostroznoSsci.
Oskarzanie ich o niedostateczng starannosé, z perspektywy dzi- . : o
siejszego stanu wiedzy, jest nieuprawnione. niedochowania nalezytej staran-
noSci, powinny odpowiadac fak-
tycznym zasadom obowigzujgcym
w branzy, w ktérej dziata podatnik.

ktorych niezachowanie mogtoby
uzasadnia¢ formutowanie zarzutu
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Wierzymy, ze niniejszy raport

da podatnikom niestusznie oskar-
Celem inicjatywy Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan jest uzyska- zanym przez organy podatkowe
nie od przedsiebiorcow odpowiedzi, umozliwiajgcej okreslenie rzeczy-
wistego kanonu starannoSci kupieckiej w danej branzy, uwzgledniajac
réwniez zmiany tego kanonu wraz z uptywem czasu. Posiadanie takich
informacji (faktycznych zasad starannosci kupieckiej obowiazujacych
w danej branzy) stanowi naszym zdaniem bardzo mocny kontrargument dotyczacy rzeko-
mego braku zachowania nalezytej starannosci przez przedsiebiorce w przypadku ewentu-
alnego sporu z organami podatkowymi. Wyniki ankiety, ktérg oméwimy w tym raporcie,
wskazujace rzeczywiste standardy ostroznosci kupieckiej bedzie mozna tatwo skonfron-
towac z nieracjonalnymi standardami formutowanymi przez organy podatkowe.

powazne argumenty do obrony.

Drugim celem naszego dziatania jest préba poprawy wspétpracy przedsiebiorcéw z or-
ganami podatkowymi. Chcemy poméc organom w identyfikacji faktycznych oszustéw
dziatajacych na danym rynku. Dialog, w szczeg6lnosci z Ministerstwem Finanséw, moze
wptyna¢ na zastgpienie dotychczasowych wytycznych dla organéw podatkowych, doty-
czacych zwalczania oszustw VAT, nowymi wytycznymi, ktére bardziej skutecznie pozwo-
la identyfikowaé oszustéw. Z zadowoleniem przyjelismy inicjatywe Ministerstwa Finan-
sow dotyczaca okreSlenia wymogow jakie podatnicy powinni wypetnié, zeby uchronié
sie przed negatywnymi konsekwencjami uwiktania w transakcje wykorzystywane do
oszustw VAT. Inicjatywa ta zaowocowata opracowaniem ,,Metodyki w zakresie oceny za-
chowania nalezytej starannoSci przez nabywcéw towaréw w transakcjach krajowych”,
ktéra zostata skomentowana w czeSci lll niniejszego raportu.

Wierzymy, ze raport da podatnikom niestusznie oskarzanym przez organy podatkowe
powazne argumenty do obrony. Mamy réwniez nadzieje, ze poprawi skutecznos¢ iden-
tyfikacji oszustw VAT, co z kolei pozwoli na ograniczenie ryzyka formutowania przez
organy podatkowe nieuzasadnionych oskarzefi wobec uczciwych podatnikow.

2. KWESTIONOWANIE ZACHOWANIA NALEZYTE) STARANNOSCI
JAKO SPOSOB NA PRZERZUCENIE NA PODATNIKOW
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA BLEDY | ZANIECHANIA ORGANOW
PANSTWA W ZWALCZANIU OSZUSTW VAT

Brak zachowania nalezytej starannosci wykorzystywany jest powszechnie jako pretekst
do przerzucenia na uczciwych przedsiebiorcéw, nieSwiadomie uwiktanych w transakcje
z oszustami, skutkéw finansowych dziatalnosci oszustow (zakwestionowanie prawa do
odliczenia VAT lub stosowania stawki 0% przy WDT). Praktyka organéw podatkowych oraz
duza czeS¢ orzecznictwa sadowego spowodowata, ze (LRI €A LAl ERI TN ] (I E]
nalezytej starannoSci w ksztatcie zdecydowanie sprzecznym z prawem unijnym §
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TS) dotyczace skutkéw dokonywania
transakcji zwigzanych z oszustwami VAT wskazuje, ze:

. Prawo do odliczenia VAT stanowi integralng cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do
zasady nie podlega ograniczeniu.*

. Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub p6zniejszych transakgji
sprzedazy dotyczacych danych towaréw zostat wptacony do budzetu pahstwa, nie
ma wptywu na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego.?

. Krajowe organy administracyjne i sagdowe powinny odméwic¢ prawa do odliczenia,
jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzy-
stanie z tego prawa wigzatoby sie z przestepstwem lub naduzyciem.?

. Podatnikowi mozna odmoéwic¢ prawa do odliczenia tylko na podstawie obiektyw-
nych przestanek. Wymaga to udowodnienia, ze podatnik bedacy odbiorca ustug
lub dostaw stanowiacych podstawe prawa do odliczenia wiedziat lub powinien byt
wiedzieé, ze transakcje te wigza sie z przestepstwem popetnionym przez dostawce
lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.*

. JeZeliistnieja przestanki, by podejrzewac nieprawidtowosci lub naruszenie prawa,
przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznoSci konkretnego przy-
padku, zasiegna¢ informacji na temat podmiotu u ktérego zamierza naby¢ towary
lub ustugi w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci.®

. Niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia jest odmawianie tego
prawa podatnikowi, ktory nie wiedziat i nie mégt wiedzieé¢, ze w ramach transak-
cji dostawca dopuscit sie przestepstwa, lub Ze inna transakcja, dokonana przed
transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana
z naruszeniem przepiséw o podatku VAT.®

L Jezeli podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania jakich mozna od niego ocze-
kiwaé, w celu upewnienia sie, ze transakcje, w ktorych uczestniczy, nie wigza sie
z przestepstwem (czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie), moze
on domniemywac legalnos¢ tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT.”

1 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David, pkt 38; w sprawie C-324/11 Té6th, pkt 24; a tak-
ze w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 26

2 M.in. wyrokiw sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David, pkt 40; a takze w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 28

3 M.in. wyrokiw sprawach C 32/03 Fini H, pkt 33, 34; w sprawach potgczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recol-
ta Recycling, pkt 55; C 414/10 Veleclair, pkt 32

4 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David pkt.45, C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta
Recycling pkt.56-61

5 Wyrok w sprawach C-80/11i C-142/11 Mahageben i David p.60

6 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David pkt.47; C 484/03 Optigen i in, C-439/04
i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling pkt.45,46 i 60

7 M.in. wyrokiw sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David pkt.53, C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta
Recycling pkt.51



4 |

RAPORT | Zachowanie nalezytej starannosci podatnika jako narzedzie ochrony przed roszczeniami fiskusa

Orzecznictwo TS nie odnosi sie wprost do kwestii zachowania nalezytej starannosci.
Wyjatkiem sg wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David oraz C 273/11
Mecsek i Gabona, ktére dotycza podatnikéw wegierskich, zas przepisy tego pahstwa
wprost wskazujg na obowigzek zachowania nalezytej starannosci®. Przepis tego typu
moze by¢ wprowadzony przez pafistwa cztonkowskie na podstawie art. 273 Dyrektywy
VAT, ktéry stanowi upowaznienie do wprowadzenia innych obowigzkéw niz okreslonych
w Dyrektywie VAT, jesli uznaja je za niezbedne do wtasciwego poboru podatku VAT. Obo-
wiazki natozone przez pahstwa cztonkowskie na podstawie takich przepiséw musza
jednak respektowac zasady ogdlne prawa unijnego oraz zasady dotyczace podatku VAT.
Oceniajac zgodnos¢ z prawem unijnych przepisow wegierskich, nakazujacych zachowa-
nie nalezytej starannosci, TS wskazat, ze organy podatkowe nie moga w sposob gene-
ralny wymagac, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku
VAT badat np.:

. czy wystawca faktury za towary lub ustugi jest podatnikiem,

. czy dysponuje towarami bedacymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je do-
starczy¢,

. czy wywiazuje sie z obowiagzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty dziatajace na wczeSniejszych etapach obrotu nie do-
puscity sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat
potwierdzajace to dokumenty.®

Tym bardziej wiec takich wymogow nie mozna formutowac w stosunku do polskich po-
datnikéw, biorac pod uwage fakt, iz w przepisach krajowych nie ma uregulowai ana-
logicznych do tych wystepujacych w przepisach wegierskich (warunkujacych prawo
do odliczenia VAT od zachowania nalezytej starannosci).

TS w swoim orzecznictwie akcentowat réwniez proporcjonalne i racjonalne roztoze-
nie ciezaru zwalczania oszustw VAT pomiedzy podatnikami a organami pafistwa. O ile
uzasadnione jest aby dostawca przedsiewziagt wszystkie srodki, ktérych zastosowania
mozna od niego racjonalnie zadaé¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego
czynnos¢ nie prowadzita do udziatu w oszustwie podatkowym, to jednak zawsze roz-
tozenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami podatkowymi w nastepstwie oszustwa
popetnionego przez osobe trzecig musi odpowiadac zasadzie proporcjonalnosci.t®

8 Artykut 44 ust. 5 wegierskiej ustawy o podatku VAT stanowi: ,, Wystawca faktury lub faktury uproszczonej odpo-
wiada za prawdziwos¢ zawartych w niej danych. Podatnik wskazany jako nabywca w dokumencie poSwiadczajgcym
zachowuje uprawnienia podatkowe, jeZeli w odniesieniu do zdarzenia powodujqcego powstanie obowigzku podat-
kowego dotozyt nalezytej starannosci, biorgc pod uwage okolicznosci dostawy towaru lub Swiadczenia ustug”.

9 Wyrok w sprawach C-80/11i C-142/11 Mahageben i David p.61

10 Wyrok w sprawie C-409/04 Teleos p.65
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TS wskazat réwniez, ze to do organéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych
kontroli podatnikéow w celu wykrycia nieprawidtowoSci i naruszef przepiséw prawa w za-
kresie podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidtowosci lub naru-

szef.!! Zatem naktadajac na podatnikéw tego typu obowiazki pod grozba odmowy prawa
do odliczenia, organy podatkowe przerzucatyby na podatnikdow, w sposéb sprzeczny ze
wskazanymi przepisami, wtasne zadania w zakresie kontroli.*2

Nalezy uznaé, ze podatnik powinien by¢ sojusznikiem organéw pafistwa w zwalczaniu
oszustw VAT. MozliwoSci zwyktych podatnikéw w wykrywaniu oszustéow sg jednak bar-
dzo ograniczone. Nalezy bowiem podkreslié, ze ,,profesjonalni” oszusci — co do zasady
— dziatajg w taki sposéb, aby nie da¢ podstaw do podejrzef podmiotom, ktére zamierza-
ja wciagnac w transakcje wykorzystywane do popetnienia oszustwa VAT. Przerzucanie
wiec na nich odpowiedzialnosci finansowej za dziatalnos¢ oszustéw moze mieé miejsce
w wyjatkowej sytuacji. Organy pahstwa powinny zakwestionowaé prawo do odliczenia
VAT lub zastosowania stawki 0% VAT przy WDT gdy podatnik wiedziat lub powinien wie-
dziec, ze uczestniczy w transakcji majgcej na celu oszustwo VAT. Z kolei, gdy podatnik
nie wiedziat lub nie mogt wiedzie¢?, ze uczestniczy w transakcji oszukanczej, organy
podatkowe nie maja prawa do wyciggania wobec podatnika negatywnych konsekwencji.

Problematyczne jest okreSlenie, w jakim przypadku podatnik powinien byt wiedziec lub
nie mogt wiedzieé, ze uczestniczy w oszustwie. Trafnie skonkludowat orzecznictwo TS
Rzecznik Generalny wskazujac:

»Zatem, podatnikowi mozna odméwic¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie wykazane,
ze dziatat on lekkomyslinie, nie wykazujqc nalezytej roztropnosci, jakiej mozna oczeki-
wac od dostatecznie rozsgdnego przedsiebiorcy. Naturalnie dziatania, jakich w konkret-
nym wypadku mozna w sposob uzasadniony oczekiwaé od podatnika, w celu upewnienia
sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzq sie z popetnieniem przestepstwa
lub naduzyciem, zalezg przede wszystkim od okolicznoSci danej sprawy. Jednakze nie-
rozsgdne bytoby oczekiwa¢ od podatnika przeprowadzania czaso-
chtonnych dochodzen co do doktadnosci i poprawnosci formalnych
danych zamieszczonych na kazdej fakturze wystawionej przez kazde- Gdy podatnik nie wiedziat lub

go dostawce. Nie bytoby to ani praktycznie, ani wykonalne z gospo- nie mogt wiedzieé, ze uczestniczy
darczego punktu widzenia”.**

w transakcji oszukanczej, organy

Nalezy wiec uznaé, ze niezachowanie nalezytej starannoSci to sytu- podatkowe nie maja prawa do wy-
acja, w ktérej podatnik dziata lekkomyslnie, bez nalezytej roztropno- ciggania wobec podatnika negatyw-
$ci bedgcej standardem kupieckim na danym rynku. Aby wiec okre- nych konsekwencji.

sli¢ sytuacje, w ktérych podatnik nie zachowat nalezytej starannosci

11 Wyrok w sprawie C-80/11 i C-142/11 Mahageben i David pkt.62

12 Jw. pkt.65

13 M.in. wyroki w sprawach C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling p.43 oraz C 484/03 Optigeniin p.46
14 Opiniaw sprawach C 374/16i C 375/16 RGEXGmbH Igor Butin
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nalezy przede wszystkim zdefiniowa¢ standardy ostroznosci kupieckiej funkcjonujacej
WERELIuNaMION JeSli bowiem podatnik dziatat zgodnie z przyjetymi na tym rynku za-
sadami, nie mozna zarzuci¢ mu lekkomyslnoSci czy nienalezytej roztropnosci. OISR
Slenie katalogu nalezytej starannosci, powinno wiec odbywac sie na podstawie analizy
rzeczywistych zachowafn wtasciwych podatnikom na danym rynku. Nie powinny by¢
okreslane ex cathedra przez sady czy organy podatkowe. Jak juz wskazano, dziatanie
zgodnie ze standardami rynkowymi nie moze by¢ uznane za lekkomyslne (bez nalezytej
roztropnosci), gdyz to zasady funkcjonujgce na danym rynku wyznaczajg kanon staran-
nego kupca. Oczywiscie organy pahAstwa moga wptywaé na zachowania poszczeg6l-
nych grup podatnikéw (np. formutujgc zalecenie dotyczace zasad weryfikacji kontra-
hentow), jednakze sg to dziatania nakierowane na przyszto$¢ i nie moga by¢ stosowane
retroaktywnie.

Istotne jest réwniez okreslenie przestanek, ktére mogtyby wskazywac na nieprawidto-
wosci lub naruszenie prawa, gdyz - jak wskazuje TS - przezorny przedsiebiorca powi-
nien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegnac informacji na temat
podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia sie co do jego
wiarygodnos¢.

Przeprowadzona wsrdd przedsiebiorcow, dziatajacych na réznych rynkach, ankieta
wskazuje m.in. na standardy starannosci kupieckiej obowiazujacej w danej branzy zwia-
zane z weryfikacja kontrahentéw oraz przypadkami uznawanymi za ,,podejrzane”.

Jesli natomiast z obiektywnych przestanek wynika, ze podatnik nie mogt wiedzie¢,
Ze uczestniczy w transakcji wykorzystanej do oszustwa podatkowego, nie ma pod-
staw do wyciagania wobec niego negatywnych konsekwencji, niezaleznie od oceny
starannosci jego dziatania. Trybunat wskazat wprost, ze podatnik, ktéry nie mogt wie-
dziec, ze uczestniczy w transakcji oszukafczej nie moze by¢ ukarany odmowa prawa
do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0% VAT przy WDT.** Niezachowanie nale-
zytej starannosci uzasadnia wyciagniecie negatywnych konsekwencji wobec podatni-
ka wytacznie, gdy dziatanie staranne mogtoby uchroni¢ podatnika
przed uwiktaniem sie w transakcje z oszustem. Niezachowanie na-
lezytej starannoSci nie stanowi natomiast samodzielnej przestan-
ki automatycznie przenoszacej na podatnika wszelkie negatywne
skutki dziatah oszustéw. Kwestionujac prawo do odliczenia VAT czy

Podatnik, ktéry nie mogt wiedzied,
ze uczestniczy w transakcji oszu-

zastosowania stawki 0% VAT przy WDT niewystarczajace jest samo kaficzej nie moze by¢ ukarany
stwierdzenie, ze podatnik nie zachowat nalezytej starannosci. Ko- odmowag prawa do odliczenia VAT
nieczne jest wskazanie jakie czynnosci, ktérych racjonalnie mozna czy zastosowania stawki 0% VAT

bytoby oczekiwaé od podatnikéw, zgodnie z wytycznymi TS, pozwo- przy WDT.
litoby podatnikowi zdoby¢ informacje wskazujace na oszukahczy
charakter transakcji. Warto przy tym podkresli¢, ze w zdecydowanej

15 M.in. wyroki w sprawach C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling p.43 oraz C 484/03 Optigen iin p.46
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wiekszosci przypadkéw, wykrycie oszustwa mozliwe jest dzieki wykorzystaniu narze-
dzi niedostepnych podatnikom i to po uptywie dtuzszego czasu od transakcji. Czesto
organy podatkowe kontrolowaty podatnikéw np. przed dokonaniem zwrotu i nie stwier-
dzity w tamtym czasie nieprawidtowosci. Dopiero po dtuzszym czasie, zbierajac infor-
macje z r6znych organéw podatkowych, odkrywaty oszukanczy charakter transakcji.
W absolutnej wiekszosci takich przypadkéw podatnik nie mégt wiedzie¢, ze uczestni-
czy w oszustwie, nie mozna wiec stosowaé wobec niego sankcji w postaci odmowy pra-
wa do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0% VAT przy WDT. Warto tez zaznaczyg,
ze o ile od podatnika mozna oczekiwaé ostroznosci, w przypadku gdy dana transakcja
odbiega bez uzasadnienia od standardéw przyjetych na rynku, to brak jest podstaw
do domagania sie ponadstandardowych (niefunkcjonujgcych w praktyce na danym
rynku) czynnosci weryfikacyjnych, nawet gdy okolicznosci transakcji nie budza wat-
pliwosci. Przyktadowo wiec, jesli podatnik zakupit towary po cenie, ktéra biorgc pod
uwage doSwiadczenie przedsiebiorcy, na danym rynku byta ,,podejrzanie niska” (bez
dostatecznego uzasadnienia tak niskiego poziomu cen), to faktycznie co do zasady
powinno to wskazywac, ze podatnik mégt domyslic sie uczestnictwa w oszustwie. Po-
dobnie, w przypadku gdy rola podatnika ogranicza sie do zakupu towaru w Polsce oraz
jego wysytki do wskazanego przez dostawce kontrahenta w innym pafnstwie UE, trudno
co do zasady twierdzié, ze sytuacja taka nie powinna wzbudzi¢ uzasadnionych watpli-
wosci u rzetelnego przedsiebiorcy (cho¢ mozna tez spotkac sie z przypadkami bardzo
przekonujgcego uzasadnienia takich dziataf jakie oszusci podawali podatnikom w celu
uwiktania ich w transakcje oszukancze).

Zatem odpowiedzialnoS¢ podatnika powinna raczej koncentrowac sie na okoliczno-
Sciach transakcji a nie rozbudowanych czynnosSciach weryfikacyjnych kontrahenta
(ktére w odniesieniu do ,,profesjonalnych” oszustéw i tak nie pozwola na ich zdema-
skowanie). Kluczowe jest jednak to, aby organy pahnstwa w sposéb rzetelny i z uwzgled-
nieniem realiéw rynkowych oceniaty okolicznosci transakeji, budzacych watpliwosci,
co niestety jest rzadkoscig. Bardzo czesto organy podatkowe ograniczajg sie do wska-
zania (jako kryterium przesadzajace, ze okolicznoSci transakcji wskazywaty na jej
oszukanczy charakter), ze nieuczciwy kontrahent, dziatajacy jako posrednik, posiadat
siedzibe w lokalu mieszkalnym, nie posiadat wtasnych Srodkéw transportu czy po-
mieszczeh magazynowych. Okolicznosci takie w wiekszoSci przypadkéw nie stanowia
zadnego wskazania, do uznania ze transakcja jest wykorzystywana do oszustwa po-
datkowego. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze ochrona przed kwestionowaniem prawa
do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0% VAT przy WDT przystuguje podatnikom
dziatajgcym w dobrej wierze (ktorzy nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢, ze transakcja jest
wykorzystywana do oszustw VAT).

Nieuzasadnione jest proste utozsamianie nalezytej starannosci z zachowaniem dobrej
wiary. Oczywiscie zachowanie pewnego kanonu ostroznosci kupieckiej stanowi element
dziatania w dobrej wierze (podmiot, ktéry ze wzgledu na ewidentnie niedbaty sposéb
prowadzenia dziatalnosci narazit sie na nieSwiadoma wspétprace z oszustami nie moze
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powotywac sie na dziatanie w dobrej wierze). Jednakze dziatanie w dobrej wierze ma
szerszy kontekst i uwzglednia réwniez respektowanie pewnych standardéw etycznych.
Przyktadowo zakup towaréw wytacznie w oparciu o kryterium najnizszej ceny i ignoro-
wanie okolicznosci transakcji, ktére mogtoby wskazywaé na mozliwos¢é oszustwa jest
bardziej problemem natury etycznej a nie starannoSci w prowadzeniu biznesu. Anali-
zowanie przestanek umozliwiajacych organom administracji skarbowej kwestionowanie
prawa do odliczenia VAT wytacznie przez pryzmat kryteriéw starannosci (nieuzasadnio-
ne przesuniecie ciezaru w kierunku starannoSci prowadzenia dziatalnoSci podatnika
i odejécie od clou kwestii jakim jest brak wiedzy i realnych mozliwosci odkrycie oszu-
stwa przez podatnika) prowadzi do rezultatéw sprzecznych z konkluzjami wynikajgcymi
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Przyktadowo organy administracji skarbo-
wej, a nawet w niektérych przypadkach sady*® wskazuja jako przestanke umozliwiaja-
ca zakwestionowanie prawa do odliczenia VAT brak pisemnej umowy z kontrahentem.
Kwestia ta, lezaca wytacznie w obszarze ewentualnego braku zachowania starannosci
w prowadzeniu biznesu (cho¢ zalezy to oczywiscie od okolicznoSci i skali transakcji)
jest absolutnie nieistotna z punktu widzenia mozliwosci uchronienia sie od uwiktania
w transakcje oszukanicze (trudno spodziewac sie, ze wola podpisania umowy wyrazona
przez kontrahenta spowodowataby odstapienie oszusta od transakcji).

3. OKRESLENIE KANONU RZETELNOSCI KUPIECKIE) NA PODSTAWIE
INFORMACJI UZYSKANYCH OD PRZEDSIEBIORCOW

W ramach projektu wystalismy do przedsiebiorcéw ankiety zawierajgce m.in. nastepu-
jace pytania:

L Jakie okolicznoSci / dziatania mogtyby Panstwa zdaniem sygnalizowa¢ mozliwos¢
popetnienia oszustwa VAT lub udziatu w nim przez kontrahenta?

. Jakie czynnosci weryfikacyjne podejmowane sg przy zawieraniu wspétpracy z no-
wym kontrahentem (dostawca lub odbiorca gdy dostawa lub Swiadczenie ustug
jest opodatkowane stawkg 0% VAT lub nie podlega opodatkowaniu)?

L Czy podejmowane sg czynnosci weryfikacyjne w trakcie trwania wspotpracy? Jesli
tak, to jakie i w jakich odstepach czasu lub w zwigzku z jakimi okolicznosciami
(np. zmiana sktadu wtascicielskiego, itp.)?

. Czy zakres czynno$ci weryfikacyjnych w przesztosci (np. lata 2007-2012 r.) byt
nizszy (np. w zwiazku z brakiem Swiadomosci ryzyka uwiktania w transakcje
z oszustem)?

16 Tak np. Wyroki NSA z dnia: 02.03.2017 r. sygn. akt | FSK 960/15; 24.02.2017 r. sygn. akt | FSK 905/15
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L JeSli zakres czynnosci weryfikacyjnych ulegt zmianie w przesztosci, w ktérym roku
nastapita zmiana?

. lle czasu miesiecznie zajmuje weryfikacja kontrahentéw?

- Czy obawiaja sie Pafistwo uznania przez organy podatkowe za niestarannych po-
datnikow, i w zwigzku z tym zakwestionowania odliczenia VAT, czy tez wykre$lenia
z rejestru VAT?

. Czy uwazaja Pafstwo, ze obcigzenia zwigzane z weryfikacja kontrahentow sg
nadmierne?

UzyskaliSmy odpowiedzi od 121 przedsiebiorcéw dziatajgcych w réznych branzach.

Szczegobtowy opis wynikéw ankiety znajduje sie w drugiej czeSci raportu.

Podziekowania

Rada Podatkowa dziekuje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych a takze Polskiemu
Stowarzyszeniu Producentow Oleju (PSPO) oraz Polskiej Organizacji Przemystu i Han-
dlu Naftowego (POPiHN) za uczestnictwo w projekcie, dzieki czemu udato sie uzy-
skaé¢ znaczngq liczbe ankiet od przedsiebiorcow. Zwiekszenie grupy przedsiebiorcow
uczestniczgcych w badaniu wptyneto pozytywnie na reprezentatywnos$¢ uzyskanych
odpowiedzi.

| 9
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Il. Wyniki ankiet

1. NIEPEWNE OZNAKI ALARMOWE

Pesymistycznie nastraja wysoki odsetek firm, ktére nie wskazaty zadnego czynnika
Swiadczacego w ich ocenie o ryzyku nierzetelnego rozliczenia VAT przez kontrahenta
(41,3%). Pokazuje on, ze firmy nie wiedzg jak rozpoznawac transakcje ,,ryzykowne”, a to
nie utatwia rzetelnej weryfikacji kontrahentéw.

W5srod najczesciej wskazywanych sygnatéw, ze warto byé ostroznym wymieniono:

. dostarczanie faktur nie znajdujacych pokrycia w rzeczywistosci, np. dokumentu-
jacych dostarczenie innego towaru/wykonanie innej ustugi, z zawyzong/zanizong
kwota wartosci transakgcji lub niewtasciwa stawka VAT (19,9%),

L niska, ,,nierynkowa” cene oferowanego towaru lub ustugi (15,1%),

L nacisk na rozliczenie gotowkowe (13,5%),

. brak podmiotu w odpowiednich rejestrach (9,6%),

L krotka historie dziatalnosci (9,5%),

L czeste zmiany adresu i trudnoSci w skontaktowaniu sie z kontrahentem (7,9%).

W5srod pozostatych odpowiedzi zaznaczano, ze podejrzenia wzbudzaé moga specyficz-
ne okolicznosci danej transakcji (np. nietypowa dla branzy wielkos¢ zaméwienia, termin
ptatnosci) lub cechy samego kontrahenta (rejestracja w wirtualnym biurze, duze zamé-
wienie na poczatku wspétpracy), a takze nieprawidtowosci dokumentacyjne (op6znienia
w wystawiania faktur, czeste korekty).

Oznaki,

Nie umiem ze kontrahent
wskazaé . . .
24,5% moz.e nierzetelnie

rozlicza¢ podatek
. Fakt:ljry (Wo/o)
rzr:elcezz\;g\:l)is::é,zciq Zbyttniska Nacisk .
19,9% Justag | Marozliczenie  pryi Krotka ~ C2este zmiany
’ [ustugi gotéwkowe podmiotu historia adresu /

15,1% 13,5% wrejestrze  dziatalnosci ztlzg:?:lftcelm
. . 9,6% 9,5% 7.9%
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2. REJESTRY, POCZTA PANTOFLOWA | KONTAKT OSOBISTY

Wsrdd stosowanych metod weryfikacji, zdecydowanie najpopularniejsze sa pahstwo-
we rejestry. Przedsiebiorcy sprawdzajg kontrahenta w KRS/CEIDG/REGON (50,8%) lub
rejestrze VAT (48,4%), w wiekszosci przypadkéw w kilku jednoczesnie. Nie sg to jed-
nak jedyne metody weryfikacji.

Podatnicy cenig sobie takze kontakt osobisty. Wizyte na stronie internetowej kontrahenta
lub w jego siedzibie oraz zgdanie bezposrednio od niego dodatkowych dokumentéw jako
czynnos¢ sprawdzajaca praktykuje 19% przedsiebiorcéw. 16,7% positkuje sie informacjami
dostepnymi w internetowych informatorach gospodarczych lub korzysta z pomocy wyspe-
cjalizowanych firm zewnetrznych, a 12,7% - kieruje sie opinig znajomych przedsiebiorcéw.

Wiele firm wskazuje, ze stosuja kilka z powyzszych metod jednoczeSnie. Do niestoso-
wania zadnych metod weryfikacji przyznaje sie 14,3% respondentow.

Mniej ostrozni, niz wobec nowych kontrahentéw, sa podatnicy w przypadku dtuzszej
wspoétpracy. Prawidtowosci rozliczeh statych partneréw nie weryfikuje 44,6% przed-
siebiorcow. Tylko 29,8% uczestnikéw badania twierdzi, ze kontroluje strony statych
umoéw rutynowo (wskazano okresy miedzy kontrolami od miesigca do roku). 25,6%
wskazuje, ze na taka dodatkowa weryfikacje decyduje sie pod wptywem nietypowych
zdarzef (zmiana siedziby kontrahenta, nadzwyczaj duze zaméwienie itp.).

W jaki sposéb

rejestr rejestr weryfikujesz
podmiotow i
podatnikéw P
gospodarczych VAT rzetelnos¢
50,8% 48,4%
A% kontrahenta
(Wo/o)
kontakt . -
informatory opinia
zkontrahentem o, 1 darcze znajomych . -
19,0% 16,7% przedsiebiorcow M€ weryfikujg
12,7% 14,3%

Pl w
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3. ZA DUZO OBOWIAZKOW, ZA MALO PEWNOSCI ODLICZENIA VAT

Wiekszo$¢ podatnikéw (51,2% tych, ktérzy podali przyblizony czas takich czynnosci)
na sprawdzaniu rzetelnosci kontrahenta spedza miedzy 1 a 4 godzinami w miesigcu.
17,4% przeznacza na ten cel wiecej niz 4 a mniej niz 8 godzin miesiecznie, 13,8% — mie-
dzy 8 a 16 godzin. Do przeznaczania na weryfikacje kontrahentéw powyzej 16 godzin
miesiecznie przyznaje sie 11,3% przedsiebiorcéw; na przeciwnym koficu skali mozna

znalez¢ tych, ktérym wystarczy na to godzina (6,3%).

. . mniej niz
powyzej
16 godz. 1 goodz.
11% 6%

8-16 godz.

14%

51%

4-8 godz.

18%

1-4 godz.

Ile godzin w miesigcu
trwa weryfikacja
kontrahentow

(Wo/o)
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Konieczne jest wydanie przez Mini-
stra Finanséw instrukcji chronigcej
podatnikéw (np. objasnien podat-

Podatnicy wskazujg, ze w poréwnaniu z okresem np. 5 lat wstecz, za- kowych), ktéra wyznaczy niezbedne
kres czynnosci weryfikacyjnych zwiekszyt sie (takg ocene prezentuje minimum dochowywania nalezytej
54,8% uc'z’ezstn[kow bada‘nla). 15,9% wskz‘:\za?o, ze'nle jest w sta}nle starannoéci.

tego ocenic, zas 29,4% nie odczuto wzmozenia nacisku na weryfika-
cje rzetelnosci partneréw biznesowych.

Przedsiebiorcy wskazuja, ze ich zadaniem powinno by¢ prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, a nie patrzenie na rece innym podmiotom na rynku. Na zbyt uciazliwe obo-
wiazki weryfikacyjne skarzy sie az 69,8% przedsiebiorcow. Warto doda¢, ze wsrdd firm,
ktére odpowiedziaty inaczej (15,1% — ze obowigzki nie sg nadmierne, 15,9% - ze nie
majg w tej kwestii zdania), wystepuje nadreprezentacja firm poswiecajacych niewiele
czasu na weryfikacje kontrahentéw lub nie praktykujacy jej w ogéle.

Odmowy prawa do odliczenia lub nawet wyrejestrowania z VAT obawia sie az
57,1% bioracych udziat w ankiecie przedsiebiorcéw. Rowniez w tym przypadku

brak takich obaw (27%) lub nieumiejetnos¢ okreslenia prawdopodobienstwa
takiego zdarzenia (15,9%) pozostaje przewaznie domeng nieostroznych.

Badanie pokazuje, ze konieczne jest wydanie przez Ministra Finanséw instrukcji chro-
nigcej podatnikéw (np. objasniefi podatkowych), ktéra wyznaczy niezbedne minimum
dochowywania nalezytej starannosci. Przedsiebiorcy w duzej czeSci nie wiedzg jakich
sygnatow nierzetelnosci szukaé — w wielu przypadkach nie sg nawet Swiadomi, ze na-
lezy to robi¢. W konsekwencji szukaja kazdego dostepnego sposobu sprawdzania
(co przektada sie na wysoki wskaznik deklarowanej uciazliwosci tego rodzaju dziatan),
bez uzyskania w zamian pewnoSci, ze ich rozliczenia lub nawet status podatnika nie
zostang zakwestionowane.
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CzeS¢ przygotowana we wspétpracy z:

PSPO

POLSKIE STOWARZYSZENIE
OLE] RZEPAKOWY PRODUCENTOW OLEJU

Dziatalnos¢ w zakresie obrotu olejem rzepakowym byta w ostatnich latach dosy¢ silnie
spenetrowana przez oszustéw podatkowych. Oszusci dokonywali obrotu olejem rzepa-
kowym wyprodukowanym w Polsce do oszustw karuzelowych. Taki olej najczeSciej wy-
wozony byt do Czech lub Stowacji i nastepnie ponownie wracat do kraju. Oszustwa byty
réwniez dokonywane w oparciu o olej nabywany w Niemczech, sprowadzany do Polski,
czesto za posrednictwem spotek zagranicznych kontrolowanych przez polskich oby-
wateli lub polskich spétek kontrolowanych przez cudzoziemcéw. Inne oszustwo, spe-
cyficzne dla oleju rzepakowego polegato na manipulowaniu stawka VAT (wykazywanie
na fakturze stawki 23% VAT a rozliczanie z urzedem przy zastosowaniu stawki 5% VAT).
Obszarem szczegblnie narazonym na oszustwa podatkowe jesli chodzi o olej rzepako-
wy byty i wcigz sa transakcje dotyczace oleju, jako komponentu do produkcji biopaliw
(estry).

Potwierdzeniem tego zjawiska byto wydanie 9 maja 2016 r. przez Ministerstwo Finanséw
listu ostrzegawczego dotyczacego obrotu olejem rzepakowym?’. W liscie tym Minister-
stwo Finanséw opisato mechanizm typowych dziatah oszukafczych oraz specyficzne
cechy transakgji, ktére moga wskazywac na oszustwo podatkowe.

Jak pokazuja wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd cztonkéw Polskiego Stowarzysze-
nia Producentéw Oleju zajmujacych sie produkcja olejow roSlinnych i Srut oraz handlem
tymi produktami, istnieje wysoka rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistymi standardami
ostroznosci kupieckiej obowigzujgcymi w branzy, a kryteriami nalezytej starannosci
przyjmowanymi w praktyce przez organy podatkowe. Przyjmowanie abstrakcyjnych re-
gut nalezytej starannoSci w oderwaniu od realiéw danego rynku nalezy uznaé za niedo-
puszczalne.

W5srod czynnosci weryfikacyjnych podejmowanych przy zawieraniu wspétpracy z no-
wym kontrahentem respondenci wskazywali przede wszystkim na:

weryfikacje w systemie VIES, KRS,
informacje z dostepnych wywiadowni gospodarczych,

zdobywane na wtasng reke informacje z rynku o potencjalnym kontrahencie (me-
dia, rozmowy z innymi kontrahentami).

Jak wynika z przeprowadzonego badania, po nawigzaniu wspétpracy, czynnosci wery-
fikacyjne albo nie sag w ogble przeprowadzane, albo polegaja na okresowej weryfikacji
statusu VAT kontrahenta.

17 http://www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publishe-
r/6Wwm/content/id/5646038
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Przedsiebiorcy na pytanie o okolicznoSci, ktére mogtyby sygnalizowaé popetnienie
oszustwa VAT lub udziatu w nim przez kontrahenta wskazywali m.in.

brak zainteresowania negocjacjami cenowymi,

nieznajomos¢ branzy przejawiajaca sie w braku mozliwoSci podania przez kupuja-
cego szczegotow jakosciowych,

odmowa przekazania dokumentacji (sprawozdan finansowych, zaswiadczei

z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z zobowigzaniami podatkowymi),
nieterminowe ptatnosci lub odbiér zaméwionych towaréw,

dokonanie ptatnosci przez podmiot trzeci,

jako zasadniczy sygnat popetnienia oszustwa wskazywano réwniez przedsiebior-
cow, bedacych nowopowstatymi podmiotami, podanie ceny znaczaco odbiegajg-
cej od warunkéw rynkowych oraz prosby kontrahenta o zastosowanie stawki 0%
na podstawie oSwiadczenia, ze towar zostanie wywieziony poza granice Polski.

Jak wynika z powyzszego, zachowanie standardéw ostroznosci obowigzujgcych w bada-
nej branzy jest wysokie, mimo to 60% ankietowanych zadeklarowato, ze wcigz obawia
sie uznania ich przez organy podatkowe za niestarannych podatnikéw. 40% respon-
dentéw podkresla, iz uznanie podatnika za niestarannego jest pojeciem abstrakcyjnym
i dalece ocennym. Zdaniem przedsiebiorcéw prowadzi to w efekcie do sytuacji, iz nieza-
leznie od dziatah podjetych przez podatnika, organ wciaz dysponuje mozliwoScia uzna-
nia podatnika za niestarannego, co prowadzi do zakwestionowania odliczenia VAT badz
wykreSlenia z rejestru podatnikow.

Ponad potowa respondentéw zadeklarowata zwiekszenie zakresu podejmowanych
czynnoéci weryfikacyjnych w stosunku do lat poprzednich. Srednia ilo§¢ czasu poswie-
canego na weryfikacje kontrahenta, wedtug ankietowanych, wynosi obecnie od 3 do 5
dni. 40% badanych odpowiedziato, ze nie prowadzi pomiaru czasowego w tym zakresie,
za$ 20% zadeklarowato, iz zajmuje to miesiac.

Jako sposoby walki z wytudzeniami VAT wskazywane byty przez przedsiebiorcéw m.in.
ujednolicenie podstawowej stawki VAT, likwidacja stawek obnizonych oraz mechanizmu
stosowania stawki 0% w ramach wspélnego rynku UE.

Wiekszos¢ ankietowanych uznaje obcigzenia zwigzane z weryfikacjg kontrahentéw
za nadmierne, a 20% wskazuje iz tak szczegétowa weryfikacja budzi niepokéj u zagra-
nicznych kontrahentéw, ktérym takie procedury sg nieznane.
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CzeS¢ przygotowana we wspétpracy z:

POPiIiHN

Polska Organizacia Przemysiu i Handlu Naftowego

PALIWA

Obrét paliwem byt bardzo czesto wykorzystywany przez oszustéw do wytudzeh VAT
(skala oszustw wyraznie spadta po wprowadzeniu tzw. pakietu paliwowego od lipca
2016 r.). Branza paliwowa miata wiec wiele ztych doSwiadczeh z oszustami. Paliwo,
ktore trafiato na rynek powodowato zauwazalne zaburzenia w konkurencji. Ze wzgledu
na korzystna cene, ktora oferowali oszusci, uczciwi przedsiebiorcy byli systematycznie
»wypychani” z rynku. W przypadku paliw najczesciej spotykanym oszustwem nie byty
karuzele podatkowe (cho¢ takie tez sie zdarzaty) lecz brak faktycznego rozliczenia VAT
przez oszukaficzy podmiot i wystawienie faktur VAT z wykazanym podatkiem VAT. Brak
obcigzenia podatkiem VAT umozliwiat oszustom sprzedaz towaru po nizszej cenie, niz
funkcjonujacej na rynku (co zwiekszato popyt na towar oferowany przez oszustéw).

Ze wzgledu na duza skale oszustw na rynku paliwowym, podatnicy podejmowali gene-
ralnie dalej idgce czynnosci weryfikacyjne niz podatnicy dziatajacy na innych rynkach.
W ramach przeprowadzonej przez Polska Organizacje Przemystu i Handlu Naftowego an-
kiety, na pytanie o czynnosci weryfikacyjne podejmowane przy zawieraniu wspétpracy
z nowym kontrahentem (gdy dostawa towaréw lub Swiadczenie ustug jest opodatkowa-
ne stawka 0% VAT lub nie podlega opodatkowaniu), respondenci wskazywali m.in.:

. weryfikacje w systemie VIES, KRS,

. badanie posiadanych koncesji, licencji i zezwolen,

L. pozyskiwanie informacji z dostepnych wywiadowni gospodarczych oraz zdoby-
wane ich na wtasna reke (media, rozmowy z innymi kontrahentami). Zdarzyto sie,
ze podatnik wskazat jako standardowa praktyke badanie dostepnych limitéw kre-
dytowych kontrahenta.

Okreslajac okolicznosci, ktére mogtyby sygnalizowac popetnienie oszustwa VAT lub
udziatu w nim przez kontrahenta, przedsiebiorcy wskazywali przede wszystkim:

. oferowanie nierynkowych cen,

. nieuzasadniona, duzg liczbe podmiotow biorgcych udziat w transakgji,

L trudno$ci w ustaleniu Zrédta pochodzenia towaru,

. reprezentacje podmiotu dokonujgcego transakcji przez osoby trzecie formalnie
z nim niezwigzane,

. czesto zmieniajacy sie sktad zarzadu, ktory uprzednio wystepowat juz w ramach
struktur innego podmiotu.
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Ponad 60% ankietowanych przyznato, iz po nawigzaniu wspotpracy systematycznie, co
miesigc dokonuje sprawdzenia aktualnosci rejestracji kontrahenta na cele VAT w syste-
mie VIES, natomiast ok. 30% zadeklarowato, iz przeprowadza taka weryfikacje po kaz-
dej czynnoSci zakupowe;.

Mimo, Ze jak wynika z powyzszego, zachowanie standardéw ostroznoSci obowigzuja-
cych wbadanej branzy jest wysokie, wiekszos¢ ankietowanych zadeklarowato, ze wcigz
obawia sie uznania ich przez organy podatkowe za niestarannych podatnikéw. Istotna
czes¢ podatnikéw podkresla, iz uznanie podatnika za niestarannego jest pojeciem abs-
trakcyjnym i dalece ocennym, zas same przepisy nie definiuja jaki sposéb weryfikacji
kontrahenta jest wtaSciwy i wystarczajacy, tak aby fakt dokonania transakcji nie zostat
zakwestionowany przez organy podatkowe.

Wszyscy respondenci zadeklarowali zwiekszenie zakresu podejmowanych czynnosci
weryfikacyjnych w stosunku do lat poprzednich.

Sredni czas poswiecany na weryfikacje kontrahenta, wg. ankietowanych, wynosi od 3-5
godzin w miesiacu.

Wszyscy ankietowani uznali obcigzenia zwigzane z weryfikacja kontrahentéw za nad-
mierne i nie przystajace do realiéw branzy. Nie jest bowiem mozliwe, zwtaszcza w przed-
siebiorstwach duzych, szczegdtowe badanie kazdego kontrahenta, a brak wytycznych
ustawowych w tym zakresie jedynie powieksza skale problemu. Zaden przedsiebiorca,
jak wskazuja przeprowadzone badania, nie jest w stanie przewidzieé czy spetni owe abs-
trakcyjne wymagania nalezytej ostroznosci kupieckiej, bedace wynikiem uznania orga-
nu podatkowego, czy tez nie.
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Ill. Nalezyta starannosS¢
— konsultacje spoteczne MF

Doswiadczenia administracji skarbowej pokazuja, ze czesto nieSwiadomymi uczestni-
kami procederu uszczuplania naleznoSci budzetu pahstwa poprzez wytudzanie niena-
leznego zwrotu podatku VAT lub nieodprowadzanie naleznosci podatkowych z tytutu
VAT, staja sie takze uczciwi, lecz nieostrozni przedsiebiorcy. Narazaja sie oni na moz-
liwos¢ zakwestionowania przez organy podatkowe prawa do odliczenia podatku nali-
czonego. Tacy przedsiebiorcy nie mieli do tej pory jasnych wskazéwek w jaki sposéb
uchronic¢ sie przed wciagnieciem przez oszustéw w mechanizm wytudzania VAT, zwany
karuzelami VAT.

Aby poméc przedsiebiorcom, a jednoczesnie ujednolici¢ i usprawni¢ dziatania kontrolne
stuzb skarbowych, Ministerstwo Finanséw ogtosito w dniu 30 czerwca 2017 r. rozpocze-
cie konsultacji spotecznych w zakresie nalezytej starannosci VAT.

Zgodnie z komunikatem MF, ,,Ministerstwo Finanséw planuje opracowanie mozliwie kom-
pletnej i precyzyjnej listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy w trans-
akcjach krajowych. Ich spetnienie w momencie zawierania transakcji skutkowatoby
brakiem podstaw do kwestionowania u podatnikéw prawa do odliczenia podatku VAT,
w nastepstwie uznania ze podatnicy nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢, ze w ramach danej
transakcji ich dostawca dopuscit sie przestepstwa. Celem opracowania takiej listy jest to,
aby uczciwi podatnicy wiedzieli, jakie czynnoSci powinni podjgc, aby nie by¢ narazonym
na ryzyko zakwestionowania u nich przez organy podatkowe prawa do odliczenia podatku
naliczonego.”

W pierwszym etapie konsultacji spotecznych zebrano 65 opinii od 0s6b indywidualnych,
firm i Srodowisk biznesowych. Do drugiego etapu zaproszono 12 organizacji, w tym
Rade Podatkowa Konfederacji Lewiatan.

0d samego momentu rozpoczecia konsultacji spotecznych Rada Podatkowa Konfedera-
cji Lewiatan podkreslata, ze wyniki przeprowadzonych przez nig ankiet wskazuja na fakt
stosowania przez wielu przedsiebiorcéw r6znych metod weryfikacji kontrahentéw. Przy
czym taka weryfikacja jest dla nich uciazliwa i czasochtonna. W zwigzku z tym, zdaniem
Rady Podatkowej ,katalog nalezytej starannosci” powinien odzwierciedla¢ jak najpet-
niej stosowang praktyke a nie naktada¢ nowych biurokratycznych obowigzkéw, ktére
bytyby jeszcze bardziej ucigzliwe niz dotychczasowe. Dodatkowo podnosilismy, ze po-
datnicy powinni dostaé uzyteczne narzedzie dajace im praktyczne wskazéwki, w jaki
sposdb uchronié¢ sie przed wciggnieciem w karuzele VAT. Co wiecej, nalezy im nada¢
range ustawowa lub chociaz interpretacji ogélnej, czy tez objasnief podatkowych. Tylko
wtedy podatnicy moga otrzymac realng ochrone i gwarancje, ze jezeli fiskus zmieni zda-
nie, to nie poniosa tego konsekwencji.
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W pracach nad wytycznymi dotyczacymi nalezytej starannoSci przyjeto koncepcje,
ze przedsiebiorca pragnacy uchodzi¢ za postepujgcego zgodnie z zasadami ostroznosci
kupieckiej powinien po pierwsze dokonaé weryfikacji podmiotowej swojego kontrahenta,
a po drugie dokonaé oceny okolicznosci transakcji. Przy czym weryfikacja podmiotowa
powinna polegac na sprawdzeniu, czy dany kontrahent figuruje w publicznie dostepnych
rejestrach takich jak rejestr podatnikéw VAT czynnych, KRS, REGON a takze sprawdzeniu,
czy jest odpowiednio reprezentowany. Ocena okolicznosci transakcji miata natomiast po-
lega¢ na weryfikacji warunkéw transakcji aby wykluczyé transakcje podejrzane, zwane
»ztotymi interesami”. Lista przestanek alarmowych zostata przedstawiona przez przed-
stawicieli Ministerstwa Finanséw, korzystajacych z doSwiadczeh administracji skarbo-
wej. Do kazdej z przestanek Grupa Robocza przygotowata liste zachowah pozwalajacych
na wykluczenie podejrzanych transakcji. Przyktadowo, do wskazanej przez Ministerstwo
przestanki alarmowej polegajgcej na stosowaniu nietypowo niskiej ceny sprzedazy towa-
ru, przygotowano liste dziatah pozwalajacych na ustalenie, ze obnizona cena miata swoje
uzasadnienie, poniewaz wynika przyktadowo z checi wejscia kontrahenta na nowy rynek.

Waznym aspektem prac Grupy Roboczej byto réwniez opracowanie preambuty doku-
mentu zawierajacego wytyczne w jaki sposéb podatnicy moga dochowa¢é nalezytej
starannosci. W czeSci tej wskazano na istote orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej, z ktérego wynika brak wptywu niedokonania wptaty do budzetu
podatku VAT naleznego od wczesniejszych lub p6zniejszych transakcji sprzedazy do-
tyczacych danych towaréw, na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego.
W czesci ogblnej wskazano réwniez, ze przezorny podatnik ma jedynie obowigzek
weryfikacji bezposredniego kontrahenta a nie podmiotéw na wczesniejszym etapie
obrotu. Oprécz tego podkreslono, ze podatnik moze dochowa¢ nalezytej staranno-
Sci tez winny spos6b, i nie jest zobowigzany do podjecia dziatah rekomendowanych
w dokumencie.

Ostatecznie Ministerstwo Finanséw zmodyfikowato tre$¢ wytycznych poprzez znaczne
skrécenie listy dziataf pozwalajacych na wykazanie nalezytej starannosci. Zmieniono
réwniez fragment dotyczacy ograniczenia obowigzku sprawdzania wiarygodnoSsci jedy-
nie do bezposredniego kontrahenta, poprzez dodanie stwierdzenia ,,co do zasady”.

Dodatkowo wskazano, ze podatnik ktéry dokona weryfikacji podmiotowej kontrahenta
oraz okolicznoSci transakcji zwiekszy jedynie prawdopodobiefistwo uznania go za sta-
rannego, a nie uzyska korzysci wynikajacych z domniemania bycia starannym. Za sta-
rannych beda jednak uwazani Ci podatnicy, ktérzy oprécz weryfikacji podmiotowej
dokonajg ptatnosci za faktury stosujgc mechanizm podzielonej ptatnosci (po wejsciu
w zycie przepisow wprowadzajacych ten rodzaj ptatnosci z poczatkiem lipca 2018 r.).
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Dodatkowym warunkiem zachowania starannosci bedzie brak wystapienia innych oko-
licznoSci, ktére w sposéb jednoznaczny mogtyby wskazywaé na brak dochowania nale-
zytej starannosci.

Oprécz tego, Ministerstwo zrezygnowato z nadania dokumentowi formy wigzacej, a po-
przestano na okresleniu go mianem Metodyki w zakresie oceny dochowania nalezytej
starannosci przez nabywcéw towardw w transakcjach krajowych.

Mimo wszystko, zdaniem Rady Podatkowej, wypracowanie dokumentu to krok w dobrym
kierunku. Metodyka skierowana jest do Krajowej Administracji Skarbowej. Jej celem jest
wprowadzenie wspélnej dla catej KAS wskazéwki oceny dochowania przez podatnika
nalezytej starannosci. Dzieki niej znane beda rekomendacje dla KAS w zakresie tego,
co nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac te dziatania, ktére w praktyce
moze realnie wykona¢ podatnik, aby rzetelnie zweryfikowaé swoich kontrahentéw. Miej-
my nadzieje, ze dzieki stosowaniu wytycznych zawartych w Metodyce uda sie zwiekszyé
pewnos¢ obrotu krajowego i przejrzystos¢ dziatan KAS.

Przedstawiciele Ministerstwa zapowiedzieli, ze stosowanie Metodyki poddane bedzie
statemu monitoringowi. Kolejnym krokiem powinno by¢ przygotowanie dokumentu ad-
resowanego bezposrednio do podatnikow.



Jerzy Martini
Przewodniczacy Grupy VAT

Jerzy Martini, doradca podatkowy. W Radzie Podatkowej reprezentuje Konfederacje Lewiatan.
Jest wspolnikiem w kancelarii Martini i Wsp6lnicy, do lipca 2012 r. byt partnerem odpowiedzial-
nym za praktyke podatkéw posrednich w Baker & McKenzie Doradztwo Podatkowe Sp. z o.0.
0d 1998 r. pracowat w zespole podatkéw posrednich PricewaterhouseCoopers. W rankingach
organizowanych przez Rzeczpospolitg oraz Dziennik Gazete Prawna byt wielokrotnie wskazy-
wany jako najlepszy lub jeden z najlepszych doradcéw podatkowych w kategoriach VAT oraz
Postepowania sgdowe. Jest tez laureatem wyrdznienia Ztoty Paragraf w kategorii najlepszy
doradca podatkowy. Z sukcesem reprezentowat klientéw w postepowaniach przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu (ETS), m.in. w pierwszej polskiej sprawie przed ETS
(C-313/05 Brzezinski), w sprawie dotyczgcej prawa do odliczenia VAT przy nabyciu samochodow
z tzw. kratka (C-414/07 Magoora), a takze w sprawie C-395/09 Oasis East. Obecnie reprezentu-
je podatnikéw w sprawach C- 605/15 Aviva, C-665/16 Gmina Wroctaw oraz C-214/18 PSM ,,K”.
Doradzat na rzecz podatnika w sprawie C-318/11 Daimler AG dotyczacej kwestii statego miej-
sca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jest autorem licznych publikacji w czasopismach
specjalistycznych, prasie biznesowej oraz ksigzkowych (m.in. jest redaktorem i wsp6tautorem
Komentarza do Dyrektywy VAT 2006/112, wyd. Unimex oraz Komentarza do orzecznictwa ETS
dotyczacego podatku VAT, wyd. C.H.Beck, a takze wspétautorem Komentarza do ustawy o VAT,
wyd. C.H.Beck). Uczestniczyt w pracach legislacyjnych dotyczacych podatku VAT w Minister-
stwie Finansow i komisjach parlamentarnych. Cztonek Rady Podatkowej od 2005 r. W latach
2006-2009 wiceprzewodniczacy Grupy VAT, nastepnie od 2010 petnit funkcje Pierwszego Wi-
ceprzewodniczacego Grupy. Od 2016 r. Przewodniczacy Grupy VAT.

Arkadiusz tagowski
Wiceprzewodniczacy Grupy VAT

Arkadiusz tagowski, doradca podatkowy. Od 2014 w Grant Thornton, gdzie zajmuje sie
przede wszystkim zagadnieniami podatkowymi w zakresie podatku od towaréw i ustug.
Kariere zawodowa rozpoczat w 2005 roku pracujac jako inspektor w urzedzie skarbowym,
zajmowat sie wydawaniem interpretacji podatkowych w zakresie VAT oraz prowadzeniem
postepowan pokontrolnych. Nastepnie doSwiadczenie zawodowe zdobywat w dziale po-
datkowym BDO i KPMG. W latach 2009-2012 pracowat w Zespole Doradztwa Podatkowego
Grant Thornton. W latach 2012-2014 byt gtéwnym specjalista podatkowym w spétce teleko-
munikacyjnej T-Mobile. Autor licznych publikacji i raportéw dotyczacych zagadnien podat-
kowych w prasie codziennej i fachowej. Absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji
oraz stosunkéw miedzynarodowych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Cztonek Rady od 2015 r. Powotany na funkcje wiceprzewodni-
czacego Grupy VAT w 2016 r.
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